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L’ILLUSION 

DE LA « VIE ORDINAIRE 


pE qu'on peut appeler le point de vue profane n’est, 
U comme nous l'avons dit souvent _ ^ 

que I e produit d'une véritable dégénérescence spirituelle 
puisqu il ne saurait exister dans une civilisation intégrale- 
ment traditionnelle, où toutes choses, à quelque domaine 
qu elles appartiennent, participent nécessairement au carac- 
tère sacre qui est celui de la tradition elle-même, la civilisa- 
tion traditionnelle étant en même temps celle qu'on peut 
vérit iJ er COmme normalf b U y a donc quelque chose de 

somme ,T e s an ° rmal d3nS “ Pdnt de ™ e ' H ui consiste » 
.là même où certains éléments traditionnels sub- 
sistent encore, à les mettre en quelque sorte tout à fait à 
part a leur faire une place aussi réduite que possible, de 
e façon qu’ris n’exercent plus aucune influence sur le reste 

w f hUmaine ’ q “ æra dês lors re S ardé “"une consti- 
* t un domaine profane, bien que, en réalité, un tel do- 

JrW” 356 aVOir aucune existence légitime ; et, ce 
P étendu domaine profane se faisant d'ailleurs toujours de 
plus en plus envahissant, ce n'est là,' en définitive, qu’un 
tell em, ” ement vers la négation complète de toute tradition, 
dem e qU 0n PeUt b COnstater dans Ie monde «“Mental mo^ 

De ce point de vue profane est née l'idée de ce qu’on dé- 
communément comme la « vie ordinaire » du la « vie 



8e 


ÉTUDES TRADITIONNELLES 


courante . ; ce qu’on entend par là, en effet, c’est bien, avant 
Quelque cLe où, par Inclusion de 
sacré rituel on symbolique (qu’on l’envisage au sens sptaa 
lement religieux ou suivant toute autre modalité tradition- 

^ ~tfen est relégué dans un domaine « extraordr- 
naire », considéré comme exceptionnel, étrange et 
tomé ; ü y a donc là, à proprement parler un renverscme 
de l’ordre normal, qui ne peut aboutir 
l’ignorance ou à la négation du . supra-humain ». Ausa 
certains vont-ils jusqu’à employer également dans fe même 
sens, l’expression de . vie réelle », ce qui, au fond, est d une 
Singulière ironie, car la vérité est que ce quds nomment 
Qu’est au contraire que la pire des illusions ; nous ne 
voulons pas dire par là que les choses dont ü s agit soient 
en elles-mêmes, dépourvues de toute réalité, encore que 
cette réalité, qui est en somme celle même de 1 ordre sen- 
sible, soit au degré le plus bas de tous ; mais c’est la açon 
dont elles sont envisagées qui est entièrement fausse, qm, 
en les séparant de tout principe supérieur, leur dénie pré- 
cisément ce qui fait toute leur réalité. 

On voit par là comment- dans cette conception de la « vie 
ordinaire », on passe presque insensiblement d un stade à un 
autre, la dégénérescence allant en s’accentuant progressive- 
ment ' on commence par admettre que certaines choses 
soient soustraites à tonte influence traditionnelle, pins ce 
sont ces choses qu’on en vient à considérer comme normales 
de là, on arrive facilement à les regarder comme les seufes 
« réelles », ce qui revient à écarter Comme » irréel » tout le 
« supra-humain », et même, le domaine de 1 humain étant 
conçu d’une façon de plus en plus étroitement limitée, ,usquà 
1e réduire à la seule modalité corporelle tout ce qui est sim- 
plement d’ordre « suprasensible » ; il n y a qu à remarquer 
comment nos contemporains emploient constamment, 
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sans même y penser, le mot « réel » comme synonyme de 
c sensible », pour se rendre compte que c’est bien à ce dernier 
point qu'ils en sont effectivement. On pourrait aussi mon- 
trer sans difficulté que la philosophie moderne, qui n’est en 
somme qu’une expression « systématisée » de la mentalité 
générale, a suivi une marche parallèle : cela a commencé avec 
l'éloge cartésien du « bon sens », qui est bien caractéristique 
à cet égard, car la « vie ordinaire » est assurément, par excel- 
lence, le domaine de ce soi-disant « bon sens », aussi borné 
qu'elle et de la même façon ; puis, du rationalisme, qui n'est 
en somme qu'un aspect philosophique de l'« humanisme », 
on arrive peu à peu au matérialisme ou au positivisme - : 
qu’on nie expressément, comme le premier, tout ce qui est 
au delà du monde sensible, ou qu'on se contente, comme le 
second, de refuser de s'en occuper en le déclarant « inacces- 
sible » ou * inconnaissable », le résultat, en fait, est exacte- 
ment le même dans les deux cas, et il est bien celui-là même 
que nous venons de décrire. Il convient seulement d'ajou- 
ter que, chez la plupart, il ne s'agit que de ce qu’on peut 
appeler un matérialisme ou un positivisme « pratique », indé- 
pendant de toute théorie philosophique, et pouvant même 
très bien exister chez des gens qui, de bonne foi, se croient 
fort éloignés du matérialisme et du positivisme, mais qui, 
en toutes circonstances, ne s'en comportent pas moins 
comme leurs partisans ; et cet exemple montre bien que la 
philosophie n’a, au fond, que fort peu d’importance, ou-que 
du moins elle n’en a que dans la mesure où elle peut être con- 
sidérée comme a représentative » d'une certaine mentalité, 
bien plutôt que comme agissant en fait sur celle-ci ; une 
conception philosophique pourrait-elle avoir le moindre 
succès si elle ne répondait à quelques-unes des tendances 
prédominantes de l’époque 9Ù elle est formulée ? Nous ne 
voulons d’ailleurs pas dire que les philosophes ne jouent pas, 
tout comme d’autres, leur rôle dans la déviation moderne, 
ce qui serait exagéré, mais seulement que ce rôle est plus 
restreint qu'on ne serait tenté de le supposer, et assez diffé- 
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rent de ce qu’il peut sembler extérieurement ; du reste, 
d'une façon tout à fait générale, ce qui est le plus apparent 
est toujours, suivant les lois mêmes qui régissent la mani- 
festation, une conséquence plutôt qu'une cause, un abou- 
tissement plutôt qu’un point de départ, et, en tout cas, ce 
n’est jamais là qu’il faut chercher ce qui agit de manière 
vraiment efficace dans un ordre plus profond, qu’il s'agisse 
d’ailleurs en cela d’une action s’exerçant dans un sens nor- 
mal et légitime, ou bien du contraire comme dans le cas 
dont noos parlons présentement. 

Nous n’avons pas la prétention d’envisager ici tous les 
aspects de la question : ainsi, il y aurait lieu de se demander 
comment l’illusion dont U s’agit se trouve liée à une antre 
illusion spécifiquement moderne, celle qui prétend tout 
réduire à des éléments purement quantitatifs, ce qui cons- 
titue proprement le « mécanisme ». Sur ce point, nous re- 
marquerons seulement que cette conception « mécaniste », 
bien que naturellement elle ait aussi son expression philoso- 
phique qui remonte au cartésianisme, se rattache plus 
directement au côté «scientifique» de la tendance matéria- 
liste (nous disons seulement tendance, parce que, théori- 
quement, mécanisme et matérialisme ne coïncident pas 
exactement dans tous les cas), et que celui-ci a certaine 
ment, pour des raisons diverses, beaucoup plus d’influence 
que les théories philosophiques sur la mentalité commune, 
en laquelle il y a toujours une croyance au moins implicite 
à la vérité d’une « science » dont le caractère hypothétique 
lui échappe inévitablement, tandis que tout ce qui se pré- 
sente comme philosophie la laisse plus ou moins indiffé- 
rente ; l’existence d’applications pratiques et utilitaires dans 
un cas, et leur absence dans l’autre, n’y est d’ailleurs peut- 
être pas entièrement étrangère. Ceci nous ramène justement 
encore à l’idée de la « vie ordinaire », dans laquelle il entre 
effectivement nne assez forte dose de « pragmatisme • ; 
dès lors qu’il est convenu que la « réalité » consiste exclusi 
vement en ce qui tombe sous les sens, il est tout naturel que 


L’ILLUSION DE LA « VIE ORDINAIRE » 83 

la valeur d’une chose quelconque ait pour mesure sa capacité 
de produire des effets d'ordre sensible ; or il est évident que 
la « science », considérée, à la façon moderne, comme essen- 
tiellement solidaire de l’industrie, sinon même confondue 
plus ou moins complètement avec celle-ci, doit à cet égard 
occuper le premier rang, et que par là elle se trouve mêlée 
aussi étroitement que possible à cette « vie ordinaire » dont 
elle devient même en quelque sorte un des principaux fac- 
teurs; par contre-coup, les hypothèses sur lesquelles elle 
prétend se fonder bénéficieront elles-mêmes de cette situa- 
tion privilégiée aux yeux du vulgaire. 

Ceia étant dit, on peut comprendre que, quand nous par- 
lons de l’attitude matérialiste comme étant celle de la 
grande majorité de nos contemporains, nous l'entendons au 
sens le plus général du mot, et que, par conséquent, cette 
attitude pourra impliquer, en des proportions très diverses 
suivant les individus, le matérialisme philosophique, le 
matérialisme scientifique et le matérialisme simplement pra- 
tique ; le premier peut même souvent en être totalement 
absent, tandis que, presque toujours, le second exerce une 
influence qui se fait sentir, de façon plus ou moins consciente, 
dans le matérialisme pratique lui-même. Il va de soi, d’ail- 
leurs, que tout cela n’est au fond qu'autant d’aspects divers 
d’une seule et même tendance, et aussi que cette tendance, 
comme toutes celles qui sont, au même titre, constitutives 
de l’esprit moderne, n’a certes pas pu se développer sponta- 
nément ; nous nous sommes assez souvent expliqué sur ce 
dernier point pour ne pas y insister de nouveau, et nous 
rappellerons seulement ce que nous avons dit dernièrement 
sur la place plus précise qu’occupe le matérialisme dans 
I ensemble du « plan » suivant lequel s'effectue la déviation 
du monde moderne, car c'est là une considération que noos 
aurons à retrouver encore par la suite. Ce qui est vraiment 
singulier, et qui serait même comique s'il s’agissait de 
choses moins graves, nous pourrions même dire moins si- 
nistres, c’est que le matérialisme, dont une des principales 
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prétentions est de supprimer tout mystère, a lui-même ainsi 
fe « absous » fort mystérieux ; et ce qui ne l'est pas. moins, 
à un antre point de vue, c'est que la notion même de « ma- 
tière », dont il fait sa base par définition, se trouve être 
certainement la plus énigmatique et la moins mteüigibe 
qui puisse être. Bien entendu, ce sont là des choses dont 
matérialistes eux-mêmes sont parfaitement incapables de se 
tendre, compte, aveuglés qu’ils sont par leurs idées precon 
eues et dont ils seraient sans doute tout aussi étonnes qu 
le seraient de savoir qu'il a existé et qu'il existe même encore 
îles hommes pour lesquels ce qu’ils appellent la « vie or 
naire » serait la chose la plus extraordinaire qu'on puisse 
imaginer, puisqu’elle ne correspond à rien de ce qui se prp- 
doit réellement dans leur existence ; c'est pourtant ainsi, 
et, qui pins est, ce sont ces hommes qui doivent être consi- 
dérés comme véritablement <c normaux », tandis que les ma- 
térialistés, avec tout leur « bon sens » tant vanté et tout le 
, progrès » dont ils se considèrent fièrement comme les 
produits les plus achevés et les représentants les plus « avan- 
cés , ne sont au fond, que des êtres en qui certaines facultés 
se soit atrophiées au point d'être complètement abolies. 
C'est d’ ailleur s à cette condition seulement que le monde 
sensible peut leur apparaître comme un « système clos », à 
l'intérieur duquel ils se sentent en parfaite sécurité ; il reste 
à voir comment cette illusion peut, en un certain sens et 
dans une certaine mesure, être « réalisée » du fait du maté-- 
rialisme lui-même, mais aussi comment, malgré cela, elle ne 
«présente en quelque sorte qu’un état d'équilibre éminem- 
ment instable, et comment, au point même où nous en 
actuellement, cette sécurité de la « vie ordinaire », 
sut laquelle reposait jusqu’ici toute l’organisation exté- 
rieure du monde moderne, risque fort d'être troublée par 
des » interférences » inattendues. 


(A suivre.) 


René Guénon. 



LA CAVERNE ET L’ŒUF 
DU MONDE 


L a caverne initiatique, avons-nous dit précédemment, 
est considérée comme une image du monde; mais, 
d autre part, en raison de son assimilation symbolique avec 
le cœur, elle en représente plus particulièrement le lieu 
central. Il peut sembler qu'il y ait là deux points de vue 
différents, mais, en réalité, ils ne se contredisent aucune- 
ment, et ce que nous avons exposé au sujet de l’Œuf du 
Monde suffit à les concilier, et même à les identifier en un 
certain sens ; en effet, l'Œuf du Monde est central par rap- 
port au « cosmos », et, en même temps, il contient en germe 
tout ce que celui-ci contiendra à l'état pleinement manifesté ; 
toutes choses se trouvent donc dans l'Œuf du Monde, mais 
dans un état d'« enveloppement », qui précisément est figuré 
aussi, comme nous l'avons expliqué, par la situation même 
de la caverne, par son caractère de lieu caché et fermé. Les 
deux moitiés en lesquelles se divise l’Œuf du Monde, suivant 
un des aspects les plus habituels de son symbolisme, de- 
viennent respectivement le ciel et la terre ; dans la caverne 
également, le sol correspond à la terre et la voûte au ciel ; 
il n'y a donc dans tout cela rien qui ne soit parfaitement 
cohérent et normal. 

Maintenant, il reste encore à envisager une autre question 
particulièrement importante au point de vue initiatique : 
nous avons parlé de la caverne comme lieu de la « seconde 
naissance » ; mais il y a une distinction essentielle à faire 
entre cette « seconde naissance.» et la « troisième naissance », 
distinction qui correspond en somme à celle de l’initiation 
aux « petits mystères » et aux « grands mystères » ; si la 
* troisième naissance » est représentée aussi comme s’accom- 
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plissant dans la caverne, comment le symbolisme de celle-ci 
s-y adaptera-t-il ? La « seconde naissance », qui est propre- 
ment ce qu'on peut appeler la « régénération psychique », 
s'opère dans le domaine des possibilités subtiles de 1 indivi- 
dualité humaine ; fa « troisième naissance », au contraire, 
s'effectuant directement dans l’ordre spirituel et non plus 
psychique, est l’accès au domaine des possibilités supra- 
îndividuéUes. L'une est donc proprement une « naissance 
dans le cosmos » (à laquelle correspond, comme nous l’avons 
(fit, dans l’ordre macrocoemique, la naissance de YAvatâra), 
et, par conséquent, il est logique qu’elle soit figurée comme 
ayant lieu entièrement à l'intérieur dé la caverne ; mais 
l’autre est une « naissance hors du cosmos », et à cette « sortie 
du cosmos », suivant l’expression d’Hermès (i), doit corres- 
pondre, pour que le symbolisme soit complet, une sortie 
finale de la caverne, celle-ci contenant seulement les possi- 
bilités qui sont incluses dans le « cosmos », possibilités que 
l’initié doit précisément dépasser dans cette nouvelle phase 
du développement de son être, dont la « seconde naissance * 
n’était en réalité que le point de départ. 

Ici, certains rapports vont naturellement se trouver modi- 
fiés : la caverne redevient de nouveau un « sépulcre », non 
plus cette fois exclusivement en raison de sa situation 
« souterraine », mais parce que le a cosmos » tout entier est 
en quelque sorte le « sépulcre » dont l’être doit sortir mainte- 
nant ; la « troisième naissance » est nécessairement précédée 
de la a seconde mort », qui est, non plus la mort au monde 
profane, mais véritablement la a mort au cosmos » (et aussi 
« dans le cosmos »), et c’est pourquoi la naissance « extra- 
cosmique » est toujours assimilée à une a résurrection » (2). 
Pour que cette « résurrection », qui est en même temps la 
sortie de la ca Verne, puisse avoir lieu, il faut que la pierre 

1. Cf. A. K. Goo»ar*»wa«ay. La Vitrgt allaitant naint Btmard, o« de 
décembre 1997, p. 4tt . . 

*. On retroar# également l'analogue de tout ceci dana le •ymbottim» de 
la ehiyaaüde et de ea transformation en papillon. 
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qui ferme l’ouverture du a sépulcre » (c’est-à-dire de la ca- 
verne elle-même) soit enlevée; nous verrons par la suite 
comment ced peut se traduire en certains cas dans le synv- 
boîisme rituélique. 

D’autre part, quand ce qui est en dehors de la caverne 
représentait seulement le monde profane ou les « ténèbres 
extérieures », la caverne apparaissait comme le seul lieu 
éclairé, et d’ailleurs forcément éclairé de l’intérieur même : 
aucune lumière, en effet, ne pouvait alors lui venir du dehors ■ 
Maintenant, puisqu’il faut tenir compte des possibilités 
« extra-cosmiques », la caverne, malgré cet éclairement, de- 
vient relativement obscure, par rapport, nous ne dirons pas 
à ce qui est en dehors d’elle sans distinction, mais plus pré- 
cisément à ce qui est au-dessus d’elle, au delà de sa voûte, 
car c’est bien là ce qui représente le domaine « extra-cos- 
mique ». On pourrait alors considérer, suivant ce nouveau 
point de vue, l’éclairement intérieur comme n’étant que le 
reflet d’une lumière qui pénètre à travers le « toit du monde », 
par la « porte solaire », qui est l’e œil » de la voûte cosmique 
ou l’ouverture supérieure de la caverne. Dans l’ordre micro- 
cosmique, cette ouverture correspond au Brahma-randhra, 
c ’est-à-dire au point de contact de l’individualité avec le 
■ septième rayon » du Soleil spirituel (i), point dont la « loca- 
lisation », suivant les correspondances organiques, se trouve 
à la couronne de la tête (2), et qui est aussi figuré par l’ou- 
verture supérieure de Yathanor hermétique (3). Ajoutons, 
à ce propos, que l’« œuf philosophique », qui joue manifeste- 
ment le rôle de l’Œuf du Monde, est enfermé à l’intérieur 
de Yathanor, mais que celui-ci peut être lui-même assimilé 
au « cosmos », et ceci dans la double application macrocos- 
mique et microcosmique ; la caverne pourra donc aussi être 
à la fois identifiée symboliquement à l’« oeuf philosophique » 

L Cf. A. K. Cooatruwuny, loe. ett. 

t. Voir L' Nomma tt ton itPénlr ttlon It Vidûnta,, oh. XX< . 

8. La • troialèm* caUtaoca. pourrai* , aa employant la t«rmlaologia «MAL 
■lqae, êlr» regardé» comme an* * lublimatloa .. 
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et à Yathanor, selon qu'on se référera, si l’on veut, à des dé- 
grés de développement différents dans le processus initia- 
tique, mais en tout cas sans que sa signification fondamen- 
tale en soit aucunement altérée. 

On peut auâsi remarquer que, avec cet éclairepient par 
reflet, on retrouve l’image de la caverne de Platon, dans 
laquelle on ne voit que des ombres, grâce à une lumière qui 
vient du dehors (i) ; et cette lumière est bien « extra-cos- 
mique », puisque sa source est le « Soleil intelligible ». La : 
libération des prisonniers et leur sortie de la caverne est une, 
« venue au jour », par laquelle ils peuvent contempler direc- 
tement la réalité dont ils n'avaient perçu jusque là qu’un 
simple reflet ; cette réalité, ce sont les « archétypes « éternels, 
les possibilités contenues dans la « permanente actualité » dq 
l’essence immuable. 

Enfin, il importe de noter que les deux « naissances * 
dont nous avons parlé, étant deux phases successives de 
l’initiation complète, sont aussi, par là-même, deux étapes., 
sur une même voie, et que cette voie est essentiellement 

* axiale », comme l’est également, dans son symbolisme, le 

* rayon solaire » auquel nous faisions allusion tout à l’heure,, 
et qui marque la « direction » spirituelle que l'être doit suivre , 1 
en s’élevant constamment, pour parvenir finalement à son 
véritable centre (2). Dans les limites du microcosme, cette 
direction « axiale » est celle de la sushumnâ, qui s'étend jus- 
qu’à la couronne de la tête, à partir d'où, elle est prolongée 
« extra-in dividuellement », pourrait-on dire, par le « rayon 
solaire » lui-même, parcouru en remontant vers sa source ; 
c’est le long de la sushumnâ que se trouvent les chakras 
qui sont les centres subtils de l’individualité, et à certains 
desquels correspondent les différentes positions du lux, 

I. Cette vision obseure «et la vision quasi par spéculum in atnigmale dont 
parle aaint Panl (/«■ Epiire aux Corinthiens, XIII, 12) ; ce qui apparaît coram* 
manifesté dans le * cosmos „ n'est proprement qu’une ombre ou un ‘ ver- 
tige , de la réalité transcendante, mais c’eet d'ailleurs ce qui en fait la ralenr 
comme symbole #e cette réalité 

i. Cf, Eç-Çirâtal-musiaqtm dans la tradition islamique. 


ou « noyau d’immortalité » que nous avons envisagées pré- 
cédemment, de telle sorte que ces positions mêmes, ou 
F« éveil » successif des chakras correspondants, sont toujours 
assimilables également à des étapes situées sur la même 
voie « axiale ». D’autre part, l’Axe du Monde étant naturelle- 
ment identifié à la direction verticale, qui répond bien à 
cette idée d’une voie ascendante, l’ouverture supérieure, 
qui correspond microcosmiquement à la couronne de la tête 
comme nous l’avons dit, devra normalement, à cet égard, 
se situer au zénith de la caverne, c’est-à-dire au sommet 
même de la voûte. Cependant, la question, en fait, présente 
quelques complications dues à ce que deux modalités diffé- 
rentes de symbolisme, l’une « polaire » et l’autre « solaire », 
peuvent y intervenir ; c’est pourquoi il y a lieu, en ce qui 
concerne la sortie de la caverne, d’apporter encore d’autres 
précisions qui fourniront en même temps un exemple des 
rapports que peuvent avoir entre elles ces deux modalités, 
dont la prédominance respective se rapporte originairement 
à des périodes cycliques différentes, mais qui, par la suite, 
se sont souvent associées et combinées de multiples façons. 

René Guenon. 


